



































































がわかる。まず第一に、『通鑑』は [ 士は己れを知る者の為に死す ] という仇を
討とうと決心した理由を省いている。第二に、再度の暗殺計画も失敗し捕えら
れをた時、豫譲が襄子と交わしたことばを全て除いている。つまり、「范氏と
中行氏は、自分を一般人として遇しただけだったから一般人として対応し、智
伯は自分を認め国士として遇したから国士として報いた」という語を省いてい
るのである。これは一体何を意味しているのか。 
『史記』「刺客列伝」を読んで人が感動するのは、一般的には「士は己れを知
る者の為に死す」、つまり「自分を理解してくれた者の為には命をも投げ出す」
という熱情に対してである。この熱情に感銘を受けたから、趙国の志士達は皆
涙を流したし、今の読者も感動するのである。しかし、『呂氏春秋』「季冬紀  不
侵篇」では豫譲が「范氏と中行氏が自分を冷遇し、一般人としてしか処遇しなかっ
たのに対し、智氏は自分を特別待遇し、国士として遇してくれたから、国士と
して智氏に報いるのだ」、と答えたのに対し、「豫譲は国士である。それでもや
はり人が自分をどう思い待遇したかを問題とする。まして普通人の場合はなお
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さらである。」と述べ、豫譲の行為の底に待遇の如何によって対応を変える姿勢
のあったことを指摘している。この指摘の意味することはどういうことか？
これは、次のように理解するのが妥当であろう。 
「士は己れを知る者の為に死す」ということは君主に対して如何なる時にも
絶対的忠誠を尽くすものとは限らない。君主に対して二心を抱かないのは、絶
対的忠誠につながるものであるけれども「己れを知る者の為に死す」という生
き方は、「己れを知ってくれないものの為には命を投げ出すことはない。」とい
うことでもあり、自分の判断によって態度を自由に変えられるということであ
る。それは更に君主が自分に対して理不尽な仕打ちをすれば、抵抗し、反撃す
る可能性もあるということである。このような自由な考え方は人の上に立ち統
治して、秩序を守ろうとする者にとって都合のよいものではない。二心を抱か
ず、忠誠を尽くす者こそがよいのである。司馬光が「士は己れを知る者の為に
死す」という語を削除したのは、司馬光にとって当然のことであった。『資治
通鑑』は「治に資する」為の歴史書であったからである。 
司馬光が原史料にあった「士は己れを知る者の為に死す」という語を意図的
に削ったと思われる記事は他にもある。紀元前 397 年３月の条に聶政が韓の宰
相俠累を殺した事を記す。これは『史記』「刺客伝」の聶政伝を簡略化したも
のであるが、『史紀』にあった聶政の姉の言葉の中にあった「士は固より己を
知る者の為に死す」という語を削除している。これも、前述の理由と同じく秩
序を乱すことに連なると考えて消したものと思われる。
司馬光は正史その他多くの史料を用いて、『通鑑』を編修した。その記事は
すべての根拠とした史料があり、創作したものはない。まことに信史である。
しかし、司馬光は史料を採択する際に、己れの価値観によって、統治に益がな
いと判断した場合には、どんなに感動的なものであっても削除したのである。
『通鑑』を読む際には、原史料がどのようなものであったか、確認する必要が
あると思わせる例である。 
本研究は、司馬光がなぜ史料を採択しなかったかを述べている資料を加え、
更に充実した形で発表したいと考えている。
